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PRESUDA Z. protiv HRVATSKE

U predmetu Z. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Marko Bosnjak, predsjednik,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Davor Derenc¢inovié, suci,
i Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 21347/21) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Z. (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
12. travnja 2021.
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada*) obavijesti o prigovoru
u pogledu prava na postovanje obiteljskog zivota
odluku da imena podnositelja zahtjeva, njegove djece i majke djece ne
budu objavljena
ocitovanja stranaka,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 5. srpnja 2022.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UuvoD

1. Zahtjev se odnosi na postupak za povratak djece na temelju Haske
konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece u
kojem su domac¢i sudovi odbili povratak cetvero djece podnositelja u
Njemacku nakon $to ih je njihova majka zadrzala u Hrvatskoj.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1982. godine i zivi u Oroslavju. Zastupala
ga je gda V. Adler, odvjetnica iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeniéno stanje predmeta moze se saZeti kako slijedi.

I. POZADINA PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva i gda X (dalje u tekstu: ,,majka djece® ili ,,majka‘)
zivjeli su kao nevjencani par od 2007. te zajedno imaju Cetvero djece koja su
rodena 2008., 2010., 2012. i 2015. Sva su djeca rodena u Hrvatsko;j.
Podnositelj, majka djece 1 djeca hrvatski su drzavljani.
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6. U razdoblju od 2011. do 2018. obitelj je zivjela u Grckoj (2011.),
Hrvatskoj (2012. — 2014.), Slovackoj i Madarskoj (2015.), Svedskoj (2016.)
1 Francuskoj (2017.) te ponovno u Hrvatskoj od proljeca 2018. U listopadu
2018. veza izmedu gde X i podnositelja okoncana je.

7. Prema navodima Vlade, roditelji su njegovali nekonvencionalan nacin
zivota 1 odgoja djece koji je ukljucivao odbijanje upisivanja njihove djece u
javni odgojno-obrazovni sustav. Zbog potonjeg su 2018. roditelji ¢ak bili
prekrsajno osudeni u Hrvatsko;j.

Il. DOGADAIJI KOJI SU DOVELI DO SPORA

8. Majka djece je dana 22. listopada 2018. dala podnositelju pisanu
suglasnost da iz Hrvatske, gdje su tada boravili, odvede djecu u Njemacku 1
da tamo samostalno brine o njima.

9. Podnositelj je s djecom preselio u Njemacku u kojoj su imali prijavljeno
boraviste od 3. prosinca 2018. nadalje. Tamo ih je podnositelj upisao u
privatnu Skolu i vrtic.

10. Dana 18.srpnja2019. majka djece opozvala je suglasnost
podnositelju da se brine o djeci.

11. Dana 9. kolovoza 2019. majka je otisla po djecu u Njemacku i dovela
ih u Hrvatsku.

12. Nakon ljetnih praznika odbila ih je vratiti u Njemacku. Podnositel;j se
tada vratio u Hrvatsku gdje do danas Zivi.

I1l. POSTUPAK U NJEMACKO]J

13. Dana 9. rujna 2019. podnositelj je podnio zahtjev za privremenu
mjeru obiteljskom sudu u Njemackoj, konkretno, Okruznom sudu u Singenu
(Amtsgericht Singen). Trazio je da ga sud ovlasti da moze samostalno odrediti
boraviste svoje djece 1 da sud naredi majci da mu preda djecu.

14. Dana 11.rujna2019. njemacki je obiteljski sud obavijestio
podnositeljevu odvjetnicu da je nadleZan u pogledu zahtjeva koji se odnosi
na mjesto boravista djece. Ujedno je predlozio da se zahtjev podnositelja za
predaju djece povuce jer je nedopusten s obzirom na to da su djeca u drugoj
drzavi. Sud je uputio podnositelja da bi trebao podnijeti takav zahtjev u
postupku na temelju Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece (dalje u tekstu: ,,Haska konvencija o otmici djece*
— vidi stavke 46. — 47. u nastavku). Cini se da je podnositelj stoga povukao
svoj zahtjev za predaju djece.

15. RjeSenjem od 21.studenoga 2019. obiteljski sud odbio je
podnositeljev zahtjev za privremenu mjeru. Presudio je da nije bilo hitnosti
koja bi mogla opravdati da mu se privremeno prizna pravo da samostalno
odredi mjesto boravista svoje djece.
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16. Tako odlucivsi, obiteljski sud izri¢ito se pozvao na c¢lanak 99.
stavak 1. hrvatskog Obiteljskog zakona (vidi stavak 37. u nastavku),
zakljucivsi da prema hrvatskom pravu nevjencani roditelji imaju zajedniku
roditeljsku skrb. Zatim se pozvao na ¢lanak 16. stavak 3. Haske konvencije 0
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u podrucju
roditeljske odgovornosti i mjera za zastitu djece (dalje u tekstu: ,,HaSka
konvencija o nadleznosti* — vidi stavke 48. — 49. u nastavku) i zakljucio da je
podnositelj zadrzao roditeljsku skrb koju je stekao prema hrvatskom pravu
¢ak 1 nakon S§to su se djeca preselila u Njemacku te tamo uspostavili svoje
uobicajeno boraviste.

IV. POSTUPAK U HRVATSKOJ

A. Postupak za povratak djece

17. U meduvremenu, 9. listopada 2019. podnositelj je pred Opéinskim
gradanskim sudom u Zagrebu pokrenuo postupak za povratak svoje djece u
Njemacku. Pozvao se na Hasku konvenciju o otmici djece i Uredbu Vijeca
(EZ) br.2201/2003 od 27.studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoséu (dalje u tekstu: ,,Uredba Bruxelles Il bis“ — vidi
stavak 50. u nastavku).

18. Tvrdio je da je majka djecu nezakonito zadrzala u Hrvatskoj nakon
ljetnih praznika. Majka se protivila njegovu zahtjevu, tvrdeci da su se ona i
podnositelj zahtjeva dogovorili o trajnom povratku djece u Hrvatsku.

19. U dopisivanju e-postom izmedu njemackih i hrvatskih sredi$njih
vlasti (u smislu Haske konvencije o otmici djece), 30. listopada 2019. sudski
pomo¢nik u njemackom Saveznom uredu za pravosude (Bundesamt fir
Justiz) poslao je dopis kao odgovor hrvatskom Ministarstvu za demografiju,
obitelj, mlade i socijalnu politiku. Mjerodavni dio tog dopisa glasi kako
slijedi:

»-... Wvezi s Vasim zahtjevom za [presliku] odredaba njemackog zakona o roditeljskoj
skrbi, s prijevodom sudskog tumaca na hrvatski jezik, jo§ jednom bih vam Zelio skrenuti
pozornost na ¢injenicu da njemacko pravo u ovom predmetu nije primjenjivo. Kao §to
je ve¢ navedeno u mojem dopisu od 9. listopada 2019., roditelji djece nikada nisu bili
u braku. Djeca su rodena u Hrvatskoj, gdje su [ranije] Zivjela s roditeljima. Stoga su

roditelji imali zajedni¢ku roditeljsku skrb [nad] djecom u Hrvatskoj [, prema] ...
hrvatskom Obiteljskom [zakonul].

Krajem listopada 2018., podnositelj zahtjeva [i] djeca preselili su se u Njemacku uz
ovjerenu suglasnost ... majke. Kao posljedica toga, zajednicka roditeljska skrb roditelja
[prema] hrvatskom pravu nastavlja se u Njemackoj [na temelju ¢lanka 16. stavka 3.]
Haske konvencije o nadleznosti.

Stoga se pitam je li doista potreban prijenos — nemjerodavnih — odredaba njemackog
zakona o roditeljskoj skrbi, s prijevodom sudskog tumaca na hrvatski jezik, te vas
molim da provjerite razloge za ovaj moj upit i da me §to prije obavijestite [0] rezultatu.*
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20. Cini se da sudac Opéinskoga gradanskog suda u Zagrebu kojemu je
predmet dodijeljen nije bio upoznat s navedenim dopisivanjem.

21. Dana 5.studenoga 2019. odrzano je roCiSte na kojem je
podnositeljeva odvjetnica obavijestila sud da je dan ranije primila odredeno
dopisivanje na njemackom jeziku izmedu hrvatskih i njemackih vlasti u vezi
s predmetom te da je njegovu kopiju donijela na rociste. Sud ju je pozvao da
u roku od tri dana dostavi to dopisivanje u dovoljnom broju primjeraka za sve
sudionike u postupku.

22. Na istom je ro¢iStu majc¢ina odvjetnica tvrdila da bi sud trebao uzeti u
obzir integraciju djece u drustveno i obiteljsko okruzje u Hrvatskoj, isticuci
¢injenicu da su svi djedovi i bake djece po majci i ocu te svi njihovi srodnici
zivjeli u Hrvatskoj, dok u Njemackoj nisu imali nikoga.

23. Dana 12. studenoga 2019. sutkinja Opc¢inskoga gradanskog suda u
Zagrebu (koja je imenovana kontakt sutkinjom za potrebe Medunarodne
haske sudacke mreze i Europske pravosudne mreze) zatrazila je izravnim
dopisivanjem e-postom sa svojim njemackom kolegicom (vidi stavak 42. u
nastavku) informacije o roditeljskoj skrbi prema njemac¢kom pravu oceva
djece rodene izvan braka. Naznalila je da je to pitanje odlucujuce u
postupcima povratka koji se vode prema Haskoj konvenciji o otmici djece te
da se predmet odnosi na hrvatske drzavljane i povratak djece iz Hrvatske u
Njemacku gdje su djeca imala zadnje uobi¢ajeno boraviste. Kontakt sutkinja
u Njemackoj uputila ju je na ¢lanak 1626.a Njemackoga gradanskog zakonika
(vidi stavak 44. u nastavku), prema kojem majke imaju samostalnu
roditeljsku skrb nad djecom rodenom izvan braka i da o¢evi nemaju nikakva
prava osim ako se oba roditelja ne dogovore o zajednickom skrbnistvu ili sud
tako odredi.

24. RjeSenjem od 15.studenoga2019. Op¢inski sud odbio je
podnositeljev zahtjev za povratak djece. Sud je prvo zakljucio da su u vrijeme
podnoSenja zahtjeva djeca imala svoje uobi¢ajeno boraviste u Njemackoj.
Stoga je mjerodavno pravo u svrhu ocjene je li njihovo zadrZavanje u
Hrvatskoj predstavljalo povredu podnositeljevog prava na roditeljsku skrb (i
time nezakonito u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Haske konvencije o otmici djece
i ¢lanka 2. Uredbe Bruxelles Il bis — vidi stavke 47. i 50. u nastavku) bilo
njemacko pravo.

25. Sud se zatim pozvao na clanak 1626.a Njemackoga gradanskog
zakonika i zakljucio da prema stavku 3. tog ¢lanka, majka djece rodene izvan
braka ima samostalnu roditeljsku skrb ako nije ispunjen nijedan od uvjeta
navedenih u stavku 1. tog ¢lanka (vidi stavak 44. u nastavku). Budu¢i da ti
uvjeti nisu bili ispunjeni u ovom predmetu, zadrZzavanje djece podnositelja u
Hrvatskoj od strane njihove majke nije predstavljalo povredu njegovog prava
na roditeljsku skrb jer on zapravo takvo pravo nije ni imao. Slijedom toga,
zadrzavanje njegove djece u Hrvatskoj nije bilo nezakonito u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Haske konvencije o otmici djece i ¢lanka 2. stavka 11. Uredbe
Bruxelles 11 bis. To je bio jedini razlog za odbijanje zahtjeva podnositelja.
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26. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu. U svojoj je zalbi tvrdio da je
prema hrvatskom zakonu (vidi stavke 35. i 37. u nastavku) automatski, kao
roditelj, stekao roditeljsku skrb jer su djeca rodena u Hrvatskoj. To pravo nije
mogao izgubiti na temelju ¢injenice da su se on i djeca preselili u Njemacku
jer bi to bilo protivno ¢lanku 16. stavku 3. Haske konvencije o nadleznosti
koja je bila obvezujuca i1 za Hrvatsku 1 za Njemacku (vidi stavke 48. —49. u
nastavku). Potkrepljuju¢i svoje tvrdnje, podnositelj zahtjeva prilozio je
prethodno navedeni dopis njemackog Saveznog ureda za pravosude od
30. listopada 2019. i rjeSenje  Okruznog suda u Singenu od
21. studenoga 2019. (vidi stavke 15. — 16. i stavak 19 ove presude).

27. Rjesenjem od 15. sije¢nja 2020. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
zalbu podnositelja zahtjeva i1 potvrdio je prvostupanjsko rjeSenje. Taj se sud
ni na koji na¢in nije pozvao na tvrdnje podnositelja zahtjeva koji se temelje
na Haskoj konvenciji o nadleznosti. Mjerodavni dio drugostupanjske odluke
glasi kako slijedi:

“Zalba predlagatelja... je neosnovana.

Polaze¢i od utvrdenja ... da roditelji mlt. djece nisu u braku, da su mlt. djeca imala
prijavljen boravak od dana 3. prosinca 2008. u SR Njemackoj, da su mijt. djeca u
trenutku podnosenja ovog prijedloga imala redovno boraviste u SR Njemackoj pa je za
ocjenjivanje nezakonitosti odvodenja ili zadrzavanja mljt. djece po prijedlogu
podnositelja, a u smislu navedenih odredbi, mjerodavno pravo SR Njemacke.

Pitanje roditeljske skrbi u SR Njemackoj regulirano odredbama German Civil Coda
(BGB) koji odjeljkom 1626a ureduje pitanje skrbnistva nad mljt. djecom kod roditelja
koji nisu u braku, ...

Navedenom normom odredeno je da ako roditelji na dan rodenja djeteta nisu u braku,
imaju zajednicko roditeljsko skrbnistvo:

- ako izjave da zele zajednicki preuzeti roditeljsko skrbnistvo (izjave o roditeljskom
skrbnistvu),

- ako se vjencaju, ili
- ako obiteljski sud prenese zajedni¢ko roditeljsko skrbnistvo na njih.

Stavkom 2. iste odredbe odredeno je da ¢e Obiteljski sud, na zahtjev roditelja
zajednicko ustupiti roditeljsko skrbnistvo ili dio roditeljskog skrbnistva... ako prijenos
nije u skladu s najboljim interesima djeteta. Ako drugi roditelj ne dostavi razloge koji
bi mogli biti u neskladu s prijenosom zajedni¢kog roditeljskog starateljstva, a ako se
takvi razlozi drugacije ne ocituju, pretpostavlja se da zajednicko skrbniStvo nije u
suprotnosti s najboljim interesima djeteta, dok je stavkom 3. propisano da osim ovoga,
majka ima i roditeljsko skrbnistvo.

... Slijedom navedenog, a kako iz navedene zakonske odredbe mjerodavnog prava
proizlazi da ... nisu ispunjeni uvjeti prema kojima bi u ovoj pravnoj stvari roditelji imali
zajednicko skrbnistvo nad mljt. djecom, ... ve¢ roditeljsko skrbniStvo ima samo majka,
evidentno je da nema niti nezakonitosti u zadrzavanju mljt. djece od strane majke u
Republici Hrvatskoj propisane odredbama ¢l. 3. Haaske konvencije o gradansko-
pravnim aspektima medunarodne otmice djece i ¢l. 2. t.11. Uredbe vije¢a EZ 2001/03
[Uredba Bruxelles 11 bis], te je ... prijedlog predlagatelja [za povrat djece] odbijen...
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Neosnovano zalitelj osporava utvrdenje prvostupanjskog suda da majka djece nije
nezakonito postupila kada je zadrzala zajednicku djecu u Hrvatskoj.... jer roditelji nisu
imali zajedni¢ko skrbni$tvo nad mlt. djecom, nego je skrbnistvo imala samo majka.

Pravilno je provstupanjski sud ... primijenio mjerodavno pravo kad je odbio prijedlog
predlagatelja [za povrat djece].

28. Podnositelj je zatim 28. veljace 2020. podnio ustavnu tuzbu navodeci da
mu je rjeSenjima gradanskih sudova povrijedeno pravo na posteno sudenje i
pravo na poStovanje njegova obiteljskog Zivota zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske. Tvrdio je da su gradanski sudovi pogresno primijenili
mjerodavno materijalno pravo jer su primijenili njemacko pravo umjesto
¢lanka 16. stavka 3. Haske konvencije o nadleznosti i hrvatskog Obiteljskog
zakona, prema kojima on i majka djece imaju zajednic¢ku roditeljsku skrb koju
on nije mogao izgubiti preseljenjem u Njemacku.

29. Rjesenjem od 18. veljace 2021. Ustavni sud Republike Hrvatske
odbio je podnositeljevu ustavnu tuzbu te je 4. ozujka 2021. 0 svojoj odluci
obavijestio njegovu odvjetnicu.

30. Ustavni je sud potvrdio razloge gradanskih sudova i utvrdio da nije
doslo do povrede ustavnih prava na koje se podnositelj zahtjeva pozivao. Kad
je rije¢ o njegovom argumentu koji se temelji na Haskoj konvenciji o
nadleznosti, sud ga je odbio kao neosnovanog, pozivajuéi se na ¢lanak 7.
stavke 1.12. te Konvencije, kojim se utvrduju situacije u kojima je odvodenje
ili zadrZavanje djeteta potrebno smatrati nezakonitim (vidi stavak 49. u
nastavku). Mjerodavni dio odluke Ustavnog suda glasi kako slijedi:

“15.2 [Sto se ti¢e] prigovora podnositelja da promjena redovitog boravista u neku
drugu drzavu ne mijenja pitanje roditeljske skrbi sukladno ¢lanku 16. stavku 3. [Haaske
Konvencije o nadleznosti], Ustavni sud navodi da je ¢lankom 16. stavkom 3.
Konvencije o nadleznosti propisano ,,3. Roditeljska odgovornost koja postoji na temelju
prava drzave u kojoj dijete ima redovito boraviste ostaje i nakon promjene tog redovitog
boravista u neku drugu drzavu.“ Medutim, ¢lankom 7. stavima 1. i 2. Konvencije o
nadleZnosti propisano je:

» L. U slucaju protupravnog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, tijela drzave
ugovornice u kojoj je dijete imalo redovito boraviste neposredno prije nego $to je
odvedeni ili zadrzano, zadrzavaju svoju nadleznost sve dok dijete ne stekne redovito
boraviste u drugoj drzavi.

(2) Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatra se protupravnim ako:

a) su time povrijedena prava skrbi dodijeljena osobi, ustanovi ili nekom drugom tijelu,
bilo zajedni¢ki ili pojedinac¢no, prema pravu drzave u kojoj je dijete imalo redovito
boraviste neposredno prije odvodenja ili zadrZzavanja...*

Ustavni sud [stoga je] ocijenio neosnovanim navedeni prigovor podnositelja.

16. Slijedom navedenog, ... obrazlozenja osporenih odluka sadrze relevantne i
dostatne razloge ... te ne upucéuju na zakljucak o arbitrarnosti... Ustavni sud ocjenjuje
da podnositelju osporenim odlukama nisu povrijedena prava [na posteno sudenje i
postovanje obiteljskog zivota].
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B. Drugi relevantni postupci

31. U meduvremenu, 3. listopada 2019. majka djece podnijela je tuzbu
protiv podnositelja zahtjeva Opcéinskom sudu u Zlataru traze¢i da joj se
dodijeli pravo da djeca zive s njom.

32. Podnositelj je na rocistu od 9. travnja 2021. predlagao da troje mlade
djece zivi s majkom, a najstarije dijete s njim nakon zavrSetka skolske godine.

33. Presudom od 21. travnja 2021. sud je odlucio: (a) da ¢e sve Cetvero
djece Zivjeti s majkom; (b) da ¢e ona samostalno ostvarivati roditeljsku skrb
i (¢) podnositelju zahtjeva dodijelio prava pristupa (susreti i druzenje) koja ¢e
provoditi u prisutnosti stru¢njaka za skrb o djeci.

34. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu i postupak je trenutac¢no u tijeku
pred drugostupanjskim sudom.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. HRVATSKO PRAVO

A. Obiteljski zakon

35. Prema Obiteljskom zakonu iz 2003. godine (Narodne novine
br. 163/03 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi od
22. srpnja 2003. do 1. studenoga 2015., odnosno u trenutku kada su sva
podnositeljeva djeca bila rodena (vidi stavak 5. gore), oba roditelja djeteta
(bez obzira je li rodeno u braku ili ne) stjecu roditeljsku skrb zajedno po sili
zakona.

36. Clankom 97. bilo je predvideno da roditelji imaju pravo na stanovanje
sa svojim djetetom osim ako to nije u suprotnosti s dobrobiti djeteta.

37. Clankom 99. stavkom 1. bilo je predvideno da se roditelji, bez obzira
na to zive li zajedno ili odvojeno, ravnopravno, zajednicki i sporazumno
skrbe o djetetu ako Obiteljskim zakonom nije druk¢ije odredeno.
Clankom 99. stavkom 2. bilo je predvideno da se samo jedan roditelj skrbi o
djetetu ako je drugi roditelj umro, proglasen umrlim, liSen roditeljske
odgovornosti ili potpuno liSen poslovne sposobnosti, kao i djelomicno lisSen
poslovne sposobnosti u odnosu na roditeljsku skrb ili je na drugi nacin
sprijecen skrbiti se o djetetu.

38. Clankom 100. bilo je predvideno da ako roditelji ne Zive kao obitelj,
sud mora odluciti s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti te odrediti nacin i
vrijeme susreta 1 druzenja djeteta s drugim roditeljem.

B. Zakon o provedbi Haske konvencije o otmici djece

39. Dana 1.sije¢nja 2019. na snagu je stupio Zakon o provedbi
Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece
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(Narodne novine br.99/18). Svrha mu je bila osigurati ucinkovitiju i
dosljedniju provedbu Haske konvencije o otmici djece koja zahtijeva
koordinirano djelovanje upravnih i pravosudnih tijela. Zakonom se tako
sveobuhvatno ureduje 1 pojednostavljuje postupak povratka djeteta.
Konkretnije, cilj mu je uspostaviti u¢inkovit mehanizam koji omogucuje brzu
razmjenu informacija medu nadleznim tijelima, povecava transparentnost
postupka i sprje¢ava nepotrebne odgode.

40. Clankom 2. propisuje se da ée se u postupku povratka djeteta na
temelju Haske konvencije o otmici djece isto tako primjenjivati mjerodavne
odredbe Haske konvencije o nadleznosti u okviru njihova podrucja primjene.

41. Clankom 14. dodjeljuje se nadleznost za predmete koji se odnose na
medunarodne otmice djece jednom prvostupanjskom sudu (Opcinski
gradanski sud u Zagrebu) i jednom Zalbenom sudu (Zupanijski sud u
Zagrebu).

42. Clankom 19. propisuje se da u takvim postupcima sudovi mogu
suradivati sa sudovima druge drzave putem izravne komunikacije izmedu
sudaca ili putem relevantne pravosudne mreze.

Il. NJEMACKO PRAVO

43. Zakonske odredbe o pravu na roditeljsku skrb i pravu na susrete i
druzenje nalaze se u Gradanskom zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch).
Clankom 1626. stavkom 1. Gradanskog zakonika propisuje se da otac i majka
imaju pravo i duznost izvrSavati roditeljsku odgovornost (elterliche Sorge)
nad djetetom.

44. Na temelju ¢lanka 1626.a stavak 1. Gradanskog zakonika, roditelji
maloljetnog djeteta rodenog izvan braka imaju zajednicku roditeljsku
odgovornost:

— ako o tome daju izjavu (izjava o zajednickoj roditeljskoj odgovornosti)

— ako sklope brak

— ako obiteljski sud prenese roditeljsku skrb na oba roditelja zajedno, u
skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka (vidi sljedeci stavak).

Inace, kako je predvideno c¢lankom 1626.a stavkom 3., majka ima
(samostalnu) roditeljsku odgovornost.

45. Clankom 1626.a stavkom 2. propisuje se da ¢e, na zahtjev jednog od
roditelja, obiteljski sud prenijeti roditeljsku odgovornost ili njezin dio na oba
roditelja zajedno ako to nije u suprotnosti s najboljim interesima djeteta. Ako
drugi roditel] ne iznese razloge da se ne prenese zajednicka roditeljska
odgovornost 1 ako ti razlozi nisu inace ociti, smatra se da zajednicka
roditeljska odgovornost nije u suprotnosti s najboljim interesima djeteta.
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1. MEDUNARODNO PRAVO

A. Haska konvencija o otmici djece

46. Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne

otmice djece sklopljena je 25. listopada 1980., a na snagu je stupila
1. prosinca 1983. Stupila je na snagu u odnosu na Hrvatsku, notifikacijom o
sukcesiji, 1. prosinca 1991. i u odnosu na Njemacku 1. prosinca 1990.

47. Mjerodavne odredbe te Konvencije glase kako slijedi:
,,Clanak 3.
Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatra se protupravnim:

a) ako predstavlja povredu prava na skrb koje je osobi, ustanovi ili nekom drugom
tijelu, zajednicki ili pojedinac¢no, dodijeljeno na temelju prava drzave u kojoj je dijete
imalo uobicajeno boraviste neposredno prije odvodenja ili zadrzavanja; i

b) ..

Pravo na skrb u gore navedenoj toc¢ki a) moze se posebice steéi na temelju zakona ili
na temelju sudske ili upravne odluke, odnosno na temelju sporazuma koji prema pravu
te drzave ima pravni u¢inak.

Clanak 5.
Za potrebe ove Konvencije:

a) »pravo na skrb« ukljucuje pravo koja se odnosi na skrb o djetetu kao osobi, a
posebice pravo na odredivanje mjesta boravka djeteta;

b) »pravo na kontakte« ukljucuje pravo da se dijete na odredeno vrijeme odvede na
mjesto razli¢ito od njegova uobi¢ajenog boravista.

Clanak 12.

»Sudsko ili upravno tijelo u drzavi primateljici zahtjeva moze obustaviti postupak ili
odbaciti zahtjev za povratak djeteta ako ima razloga vjerovati da je dijete odvedeno u
drugu drzavu.*

Clanak 13.

Neovisno o odredbama prethodnog ¢lanka, sudsko ili upravno tijelo drzave kojoj je
zahtjev upucen nije duzno odrediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo
koje se protivi njegovu povratku dokaze da:

a) osoba, ustanova ili drugo tijelo koje se brine o osobi djeteta ... se ve¢ sloZilo s
odvodenjem ili zadrzavanjem ili je naknadno pristalo na odvodenje ili zadrzavanje; ...
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Clanak 14.

,»Priutvrdivanju je li doslo do protupravnog odvodenja ili zadrzavanja u smislu ¢lanka
3. sudska ili upravna tijela drzave kojoj je podnesen zahtjev mogu izravno primijeniti
pravo i sudske ili upravne odluke, bez obzira na to jesu li sluzbeno priznate ili ne u
drzavi djetetovog uobicajenog boravista, bez potrebe provodenja posebnih postupaka
za dokazivanje tog prava ili za priznavanje stranih odluka koji bi se inace primjenjivali.*

B. Haska konvencija o nadleZnosti

48. Haska konvencija o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi

i suradnji u podru¢ju roditeljske odgovornosti i 0 mjerama za zastitu djece
sklopljena je 19. listopada 1996., a na snagu je stupila 1. sije¢nja 2002.
Stupila je na snagu u odnosu na Hrvatsku 1. sije¢nja 2010. i u odnosu na
Njemacku 1. sije¢nja 2011.

49. Mjerodavne odredbe te Konvencije glase kako slijedi:

POGLAVLJE I.- PODRUCJE PRIMJENE KONVENCIJE

Clanak 1.

»(1) Ciljevi ove Konvencije su-
c) odrediti pravo mjerodavno za roditeljsku odgovornost;

(2) U svrhe ove Konvencije izraz ,roditeljska odgovornost” obuhvaca roditeljsko
pravo, ili svaki slican odnos glede ovlasti kojim se utvrduju prava, ovlasti i
odgovornosti roditelja, skrbnika ili drugih zakonskih zastupnika povezanih s osobom
ili imovinom djeteta.*

Clanak 7

“(1) U slucaju protupravnog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, tijela drzave
ugovornice u kojoj je dijete imalo redovito boraviste neposredno prije nego Sto je
odvedeno ili zadrzano, zadrzavaju svoju nadleznost sve dok dijete ne stekne redovito
boraviste u drugoj drzavi, i

a) odredena osoba, ustanova ili drugo tijelo koje ima pravo skrbi ne prihvati ovo
odvodenje ili zadrzavanje; ili

b) dijete u toj drugoj drzavi boravi u razdoblju od najmanje godinu dana nakon $to je
osoba, ustanova ili drugo tijelo, koje ima pravo skrbi, saznala ili je trebala saznati gdje
se dijete nalazi, da viSe ne traje postupak po zahtjevu koji je u tom razdoblju podnesen
i da se dijete uklopilo u svoje novo okruzenje.

(2) Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatra se protupravnim ako -

a) su time povrijedena prava skrbi dodijeljena osobi, ustanovi ili nekom drugom
tijelu, bilo zajednicki ili pojedinacno, prema pravu drzave u kojoj je dijete imalo
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redovito  boraviSte neposredno prije odvodenja ili zadrzavanja; te

b) ..

Prava skrbi spomenuta u podstavku a) ovoga ¢lanka mogu proizadi, prije svega,
primjenom prava ili na temelju sudske ili upravne odluke, ili na temelju sporazuma koji
ima pravni ucinak po pravu te drzave.

(3) Sve dok tijela navedena u stavku 1. imaju nadleZnost, tijela drzave ugovornice u
koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano, mogu poduzimati samo one Zurne mjere
na temelju ¢lanka 11. koje su potrebne za zastitu osobe ili imovine djeteta.

Poglavlje I1l. — Mjerodavno pravo
Clanak 16.
“(1) Stjecanje ili prestanak roditeljske odgovornosti primjenom zakona, bez

posredovanja sudskih ili upravnih tijela, ureduje se pravom drzave redovitog boravista
djeteta.

(2) Stjecanje ili prestanak roditeljske odgovornosti na temelju sporazuma ili
jednostranim aktom bez posredovanja sudskih ili upravnih tijela, ureduje se pravom
drzave u kojoj je dijete imalo redovito boraviste u vrijeme kad je takav sporazum ili
jednostrani akt proizveo ucinak.

(3) Roditeljska odgovornost koja postoji na temelju prava drzave u kojoj dijete ima
redovito boraviste ostaje i nakon promjene tog redovitog boravista u neku drugu
drzavu..

(4) Ako se promijeni djetetovo redovito boraviste, dodjela roditeljske odgovornosti,
primjenom zakonskog prava, osobi koja do tada nema takvu odgovornost, ureduje se
pravom drzave novog redovitog boravista.*

Clanak 21.

“(1) U ovom poglavlju izraz ,,pravo” oznacava pravo koje je na snazi u nekoj drzavi,
osim njezinih pravnih pravila o izboru mjerodavnog prava.”

Poglavlje VI. — Opée odredbe

Clanak 50.

“ Ova Konvencija ne utjece na primjenu Konvencije o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece od 25. listopada 1980., u odnosima stranka obiju
Konvencija. Medutim, nista ne prije¢i pozivanje na odredbe ove Konvencije u namjeri
da se ishodi povratak djeteta koje je protupravno odvedeno ili zadrZano i u namjeri da
se urede prava na pristup..”

11
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IV. PRAVO EUROPSKE UNNE

50. Mjerodavne odredbe Uredbe Vije¢a (EZ) br.2201/2003 od
27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bracnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu
glase kako slijedi:

Clanak 2.
Definicije

“ U svrhe ove Uredbe:

7. izraz ,roditeljska odgovornost” oznacava prava i obveze koje se odnose na dijete
ili njegovu imovinu, koja su sudskom odlukom dodijeljena fizickoj ili pravnoj osobi,
primjenom prava ili sporazumom s pravnim uc¢inkom. Ovaj izraz ukljucuje i prava
roditeljske skrbi i odgoja djeteta te prava na kontakt s djetetom;

8. izraz ,,nositelj roditeljske odgovornosti” ozna¢ava svaku osobu koja ima roditeljsku
odgovornost prema djetetu;

9. izraz ,,pravo na skrb” ukljucuje prava i obveze koji se odnose na roditeljsku skrb
nad djetetom, a posebno na pravo odredivanja djetetova boravista;;

11. izraz ,,nezakonito odvodenje ili zadrzavanje” oznacava odvodenje ili zadrzavanje
djeteta ako:

(a) je rije¢ o krSenju prava na skrb stecenog sudskom odlukom ili primjenom prava
ili sporazumom s pravnim u¢inkom u skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj je dijete
imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja ili zadrzavanja;;

1

(b) pod uvjetom da su, u trenutku odvodenja ili zadrzavanja, prava na skrb bila
izvr§avana, bilo zajednicki ili samostalno, ili bi bila izvrSavana, ali u svrhe odvodenja
ili zadrzavanja. Smatra se da se pravo na skrb zajednicki koristi kada, u skladu sa
sudskom odlukom ili primjenom prava, jedan nositelj roditeljske odgovornosti ne moze

odlucivati o djetetovu boravistu bez pristanka drugog nositelja roditeljske
odgovornosti.®...

Clanak 11.
Predaja djeteta

“1. Ako osoba, ustanova ili tijelo koje ima pravo na skrb od nadleznih tijela u drzavi
¢lanici zatrazi donosSenje sudske odluke na temelju Haaske Konvencije od 25. listopada
1980. o gradanskim aspektima medunarodne otmice djece (dalje u tekstu: ,Haaska
konvencija iz 1980.”), kako bi postiglo predaju djeteta koje je nezakonito odvedeno ili
zadrzano u drzavi Clanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, primjenjuju
se stavci 2. do 8.

”»
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PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

51. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da su odbijanjem zahtjeva za
povratak njegove djece u Njemacku domaci sudovi povrijedili njegovo pravo
na posStovanje obiteljskog Zivota. Pozvao se na ¢lanak 8. Konvencije koji
glasi kako slijedi:

“l. Svatko ima pravo na poStovanje svoga ... obiteljskog zivota ...

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloc¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka
() Vlada

52. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora na nekoliko osnova.

53. Prvo, tvrdila je da je ¢lanak 8. neprimjenjiv u ovom predmetu. Prema
praksi Suda, obveze koje je taj ¢lanak nametnuo drzavama ugovornicama u
slu¢ajevima medunarodne otmice djece morale su se tumaciti u svjetlu HaSke
konvencije o otmici djece. Medutim, u ovom predmetu domaci su sudovi
utvrdili da zadrzavanje podnositeljeve djece u Hrvatskoj od strane njihove
majke nije bilo nezakonito u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te Konvencije (vidi
stavke 24. — 25, stavak 27. i stavke 29. — 30. ove presude). Predmet se stoga
nije odnosio na medunarodnu otmicu djece u smislu te Konvencije koja se
stoga nije primjenjivala. Slijedom toga, ni ¢lanak 8. Europske konvencije o
ljudskim pravima nije bio primjenjiv.

54. Podredno, Vlada je ustvrdila da je taj prigovor nespojiv ratione
personae s odredbama Konvencije jer se navodna povreda ne moze pripisati
tuZzenoj drzavi. Istaknuli su da je Okruzni sud u Singenu: (a) odbio
podnositelju zahtjeva privremeno dodijeliti pravo da samostalno odredi
boraviste svoje djece i (b) naznacio da ¢e o pitanju predaje djece odlucivati
hrvatski sudovi tijekom postupka povratka koji se vodi prema Haskoj
konvenciji o otmici djece (vidi stavke 14. — 15. ove presude), iz Cega proizlazi
da je smatrao da je zadrzavanje djece u Hrvatskoj bilo protupravno, u smislu
te Konvencije.

55. Medutim, na temelju ¢lanka 7. Haske konvencije o nadleZnosti, u
slu¢aju protupravnog zadrzavanja tijela drzave ugovornice u kojoj je dijete
imalo uobifajeno boraviSte neposredno prije predmetnog zadrzavanja
zadrzala su svoju nadleznost sve dok dijete ne stekne uobicajeno boraviste u
drugoj drzavi (vidi stavak 49. ove presude). U vrijeme kada je Okruzni sud u
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Singenu donio svoje rjeSenje ta je drzava bila Njemacka, ¢ija se nadleznost
na temelju ¢lanka 16. Haske konvencije o nadleznosti (vidi stavak 49. ove
presude) takoder odnosi na pitanja roditeljske odgovornosti, Sto ukljucuje
pravo na neovisno odredivanje mjesta boravista djece.

56. To je znacilo da, ako je Okruzni sud u Singenu smatrao da je
zadrZzavanje djece u Hrvatskoj od strane njihove majke bilo protupravno (vidi
stavak 54. ove presude), on je bio nadlezan za odluivanje o pravu
podnositelja zahtjeva da samostalno odredi gdje ¢e biti mjesto boravista
njegove djece. Odbijanje tog suda da odlu¢i o tom kljuénom aspektu
podnositeljeve roditeljske odgovornosti utjecalo je na ishod postupka
povratka pred hrvatskim sudovima, koji su, u nedostatku bilo kakve formalne
odluke, utvrdili da podnositelj zahtjeva nema roditeljsku odgovornost, tj.
pravo na roditeljsku skrb prema njemackom zakonu (vidi stavak 15, stavke
24.-25., stavak 27. i stavke 29. — 30. ove presude).

57. Vlada je stoga smatrala da je Njemacka odgovorna za nastanak
okolnosti koje su dovele do toga da hrvatski sudovi odbiju zahtjev za povratak
djece.

58. Konacno, Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije bio Zrtva
povrede kojoj prigovara jer je pristao na to da ¢e djeca zivjeti sa svojom
majkom u Hrvatskoj.

59. Iz ¢injenica predmeta proizlazi da je dogovor izmedu podnositelja i
majke djece bio da ¢e djeca privremeno Zivjeti s podnositeljem u Njemackoj
(vidi stavak 8. ove presude). Majka mu je dala suglasnost da djecu odvede u
Njemacku jer ona u to vrijeme nije bila zaposlena i1 djeci nije mogla pruZiti
odgovarajuci smjestaj. Stoga je suglasnost koju mu je dala po samoj svojoj
prirodi bila privremena (podnositelj je bio upoznat s tim) te ju je u konacnici
opozvala (vidi stavak 10. ove presude).

60. Stovise, podnositelj se kratko vrijeme nakon kolovoza 2019. doselio
u Hrvatsku u kojoj je ostao do danas (vidi stavak 12. ove presude). Stoga je i
njegov zahtjev da se djeca vrate u Njemacku postao bespredmetan.

61. Podnositelj je i naknadno tijekom postupka odluc¢ivanja o roditeljskoj
skrbi predlagao da troje mlade djece Zivi s majkom, a najstarije dijete s njim
nakon zavrSetka Skolske godine (vidi stavak 32. ove presude). S obzirom na
takve okolnosti, podnositelj u odnosu na troje mlade djece nije mogao tvrditi
da je zrtva povrede kojoj prigovara jer je pristao da skrbnistvo nad njima bude
dodijeljeno majci (Vlada se pozvala na predmet Vujica protiv Hrvatske,
br. 56163/12, stavci 67. — 68., 8. listopada 2015.).

(b) Podnositelj zahtjeva

62. U odgovoru na Vladinu tvrdnju da je clanak 8. neprimjenjiv,
podnositelj zahtjeva je, u biti, ponovio tvrdnje koje je iznio pred domac¢im
sudovima prema kojima je zadrzavanje njegove djece u Hrvatskoj od strane
njihove majke bilo nezakonito i da je Haska konvencija o otmici djece bila
primjenjiva (vidi stavke 26. i 28. ove presude).
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63. Kad je rije¢ o prigovoru Vlade da se povreda kojoj se prigovara ne
moze pripisati hrvatskim, ve¢ njemackim vlastima, podnositelj zahtjeva
odgovorio je da od Okruznog suda u Singenu nije zatrazeno da odlucuje o
njegovom pravu na roditeljsku skrb te stoga nije mogao odbiti odlu¢iti o tom
pravu. Stovise, njegova odluka nije imala nikakvog utjecaja na odluku
hrvatskih sudova da odbiju njegov zahtjev za povratak njegove djece.

64. Podnositelj je tvrdio da nikada nije pristao na zadrzavanje djece u
Hrvatskoj i da se nakon toga vratio u Hrvatsku samo zato $to im je Zelio biti
Sto blize. Ne bi se vratio da se u Hrvatskoj nije vodio postupak u vezi s
njegovom djecom.

65. Konacno, ustvrdio je da je tijekom postupka odluc¢ivanja o roditeljskoj
skrbi predlozio da troje mlade djece Zivi s majkom, no da je to predlozio tek
nakon donoSenja pravomoéne odluke u postupku za njihov povratak (vidi
stavke 24., 27. i 29. ove presude). Dodao je da nikada nije pristao na to da
majka ima isklju¢ivu roditeljsku skrb nad djecom.

2. Ocjena Suda

66. Kad je rije¢ o prigovoru Vlade da se navodna povreda ne moze
pripisati hrvatskim, ve¢ njemackim vlastima, Sud utvrduje da je njihove
tvrdnje u tom pogledu teSko razumjeti (vidi stavke 54. — 57. ove presude) i da
ne postoji nista $to bi ukazivalo na to da je odluka Okruznog suda u Singenu
utjecala na odluke hrvatskih sudova u postupcima povratka. Stoga se Vladine
tvrdnje ne mogu prihvatiti. 1z toga proizlazi da se Vladin prigovor da je
prigovor u pitanju bio nespojiv ratione personae s odredbama Konvencije
mora odbaciti.

67. U mjeri u kojoj se Vladin prigovor koji se odnosi na nedostatak statusa
zrtve podnositelja zahtjeva temelji na njegovu prijedlogu tijekom postupka
odlucivanja o roditeljskoj skrbi da troje mlade djece Zivi sa svojom majkom,
Sud utvrduje da su okolnosti ovog predmeta razlicite od onih u predmetu
Vujica (gore navedeni predmet). U tom su predmetu postupak povratka i
odlucivanja o roditeljskoj skrbi bili u tijeku istodobno, a podnositeljica
zahtjeva, nakon S§to se tijekom postupka odlu€ivanja o roditeljskoj skrbi
slozila da skrb nad njezino dvoje starije djece bude dodijeljeno njihovu ocu,
nije mogla inzistirati da joj se ona ipak predaju njoj u paralelnom postupku
koji se vodio prema Haskoj konvenciji o otmici djece (ibid., stavci. 20., 26.,
37. i stavci 67. — 68.).

68. U ovom predmetu postupak odlucivanja o roditeljskoj skrbi proveden
je nakon zavrSetka postupka povratka, a podnositelj je tvrdio da je na njegov
prijedlog da troje mlade djece zivi s majkom utjecala odluka domacih sudova
o odbijanju njegova zahtjeva za povratak djece (vidi stavke 29., 32. i 65. ove
presude).

69. 1z toga proizlazi da se Vladin prigovor koji se odnosi na nedostatak
statusa zrtve podnositelja zahtjeva, u dijelu u kojem se temelji na njegovu
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prijedlogu tijekom postupka odlucivanja o roditeljskoj skrbi da troje mlade
djece Zivi sa svojom majkom, mora odbaciti.

70. Kad je rije¢ o preostalim Vladinim tvrdnjama o statusu zrtve
podnositelja zahtjeva, Sud smatra da se ti¢u pitanja je li podnositelj zahtjeva
pristao ili je naknadno presutno pristao na zadrzavanje svoje djece u
Hrvatskoj, u smislu ¢lanka 13. stavka 1. to¢ke (a) HaSke konvencije o otmici
djece (vidi stavak 47. ove presude). Imajuéi u vidu svoju sudsku praksu (vidi
predmet Kupds protiv Madarske, br. 24720/17, stavci 52.—62.,
28. listopada 2021.), Sud smatra da ¢e tu tvrdnju biti prikladnije ispitati pri
ispitivanju osnovanosti (vidi stavak 92. u nastavku).

71. Sli¢no tomu, kad je rije¢ o Vladinim tvrdnjama o neprimjenjivosti
¢lanka 8. Konvencije, Sud smatra da se ti¢u pitanja je li zadrZavanje djece
podnositelja zahtjeva u Hrvatskoj bilo protupravno, u smislu c¢lanka 3.
stavka 1. tocke (a) Haske konvencije o otmici djece i ¢lanka 2. stavka 11.
Uredbe Bruxelles Il bis (vidi stavke 47. i 50. ove presude). Imajuci u vidu
svoju sudsku praksu (vidi predmet V.P. protiv Rusije, br. 61362/12, stavci
124. — 33., 23. listopada 2014.), Sud smatra da ¢e i tu tvrdnju biti prikladnije
ispitati pri ispitivanju osnovanosti (vidi stavak 92. u nastavku).

72. Sud nadalje primjecuje da ovaj prigovor nije ni o¢igledno neosnovan
ni nedopuSten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u clanku 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
() Podnositelj zahtjeva

73. Podnositelj zahtjeva prvo je ponovio tvrdnje koje je iznio pred
domacim sudovima, da je zadrZavanje njegove djece u Hrvatskoj od strane
njihove majke bilo nezakonito i da je Haska konvencija o otmici djece bila
primjenjiva (vidi stavke 26., 28. i 62. ove presude). Ponovno je ukazao na
Clanak 16. stavak 3. Haske konvencije o nadleznosti (vidi stavak 49. ove
presude) i naglasio da se njegova roditeljska skrb, ste¢ena prema hrvatskom
pravu, zadrzala nakon §to se s djecom preselio u Njemacku.

74. U odgovoru na Vladinu tvrdnju da djeca nisu imala svoje uobicajeno
boraviste u Hrvatskoj prije preseljenja u Njemacku (vidi stavke 76. —77. u
nastavku), tvrdio je da jesu. U tom pogledu istaknuo je kako je Hrvatska
zemlja s kojom djeca imaju najblizu vezu: rodena su u Hrvatskoj 1 hrvatski
su drzavljani, kao i njihovi roditelji. Uvijek su se vracali u Hrvatsku nakon
brojnih privremenih boravaka obitelji u inozemstvu. Cinjenica da nisu
pohadali $kolu ili vrti¢ bila je povezana sa specifi¢nim stilom Zivota njihovih
roditelja (vidi stavak 7. ove presude). Starija djeca pohadala su dopisne
tecajeve 1 Skolovala se kod kuce. Podnositelj zahtjeva takoder je ukazao na
tvrdnje koje je iznijela majéina odvjetnica tijekom postupka povratka u vezi
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s njihovom integracijom u drustveno i obiteljsko okruzje u Hrvatskoj (vidi
stavak 22. ove presude).

(b) Vlada

75. Vlada je ponovila svoje prethodno iznesene tvrdnje (vidi stavak 53.)
da su domaci sudovi utvrdili da zadrzavanje podnositeljeve djece u Hrvatskoj
od strane njihove majke nije bilo protupravno u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Haske konvencije o otmici djece (vidi stavke 24. —25., stavak 27. i stavke
29. — 30. ove presude). Predmet se stoga nije odnosio na medunarodnu
otmicu djece, a obveze drzave na temelju ¢lanka 8. ove Konvencije nisu se
mogle tumaciti u svjetlu te Haske konvencije.

76. Vlada se nadalje protivila tvrdnjama podnositelja zahtjeva koje se
odnose na primjenjivost ¢lanka 16. stavka 3. Haske konvencije o nadleznosti.
Konkretno, tvrdili su da djeca nisu imala svoje uobicajeno boraviste u
Hrvatskoj prije nego $to su se preselila u Njemacku te da stoga on nije mogao
ste¢i roditeljsku skrb prema hrvatskim zakonima koja bi nastavila postojati u
Njemacko;j.

77. U tom pogledu Vlada je istaknula da prema praksi Suda, redovno
boraviste odgovara mjestu koje odrazava odredeni stupanj integracije djeteta
(pozvali su se na predmet Michnea protiv Rumunjske, br. 10395/19,
stavak 28., 7. srpnja 2020.). Medutim, prije preseljenja u Njemacku, obitelj
je zivjela u Hrvatskoj, Grékoj, Slovackoj, Svedskoj i Francuskoj, a od 2018.
ponovno u Hrvatskoj (vidi stavke 6.-9. ove presude). Djeca podnositelja
zahtjeva rodena su u razdoblju od 2008. do 2015. (vidi stavak 5. ove presude),
Sto je znacilo da su neka djeca zapravo boravila u Hrvatskoj tek nekoliko
mjeseci 1 da tamo nisu pohadala Skolu ili vrtic.

78. Konacno, Vlada je tvrdila da je odbijanje domacih sudova da naloZe
povratak djece podnositelja zahtjeva u Njemacku bilo u skladu sa zakonom,
da je imalo legitiman cilj zaStite prava drugih (odnosno njegove djece) te da
je to bilo razmjerno tom cilju.

2. Ocjena Suda

(a) Opéa nacela
79. Mjerodavna nacela koja se odnose na pravo na postovanje obiteljskog
zivota na temelju ¢lanka 8. Konvencije u slucajevima koji se ticu povratka
djeteta prema HaSkoj konvenciji o otmici djece sazeta su u predmetu X protiv

Latvije ([VV], br. 27853/09, stavci 92. —108., ECHR 2013) i nedavno su
ponovljena u predmetu Michnea (gore navedeni predmet, stavci 35. — 39.).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

80. U ovom predmetu, Sud primjeCuje da se primarno mijeSanje u
podnositeljevo pravo na poStovanje njegova obiteljskog Zivota ne moze
pripisati radnji ili propustu tuZene drzave, ve¢ radnjama majke djece, privatne
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stranke, koja je zadrzala djecu u Hrvatskoj (usporedi Vladimir Ushakov protiv
Rusije, br. 15122/17, stavak 85., 18 lipnja 2019., i gore navedeni predmet
Kupas, stavak 44.).

81. RjeSenjem od 15. studenoga 2019. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
odbio je podnositeljev zahtjev za povratak djece, utvrdiv§i da Haska
konvencija o otmici djece nije primjenjiva (vidi stavke 24.-25.). Ta je odluka
predstavljala mijeSanje u podnositeljevo pravo na poStovanje njegova
obiteljskog zivota (vidi Vladimir Ushakov, gore citirani predmet, stavak 87.,
i Adzi¢ protiv Hrvatske (br. 2), br. 19601/16, stavak 79., 2. svibnja 2019. i
ondje navedene predmete), pri cemu se podrazumijeva da je obostrano
uzivanje roditelja i djeteta u medusobnom drustvu temeljni element
obiteljskog zivota koji je zastien na temelju ¢lanka 8. Konvencije (ibid.). 1z
toga proizlazi da je ¢lanak 8. Konvencije primjenjiv u ovom predmetu.

82. Sud mora ispitati je li predmetno mijeSanje bilo opravdano u smislu
Clanka 8. stavka 2. Ponavlja da svako mijeSanje u pravo na poStovanje
obiteljskog Zivota predstavlja povredu ovog ¢lanka osim ako je ono ,,u skladu
sa zakonom”, sluzi postizanju legitimnog cilja i ako je ,,u demokratskom
drustvu nuzno” (vidi, na primjer, Adzi¢ (br. 2), prethodno citirani predmet,
stavak 80.).

(i) Zakonitost i legitiman cilj

83. Sud prvo primjecuje da su se odluke gradanskih sudova temeljile na
¢lanku 3. stavku 1. Haske konvencije o otmici djece i ¢lanku 2. stavku 11.
Uredbe Bruxelles 1l bis, §to je, po misljenju tih sudova, dovelo do primjene
Clanka 1626.a stavka 3. Njemackoga gradanskog zakonika (vidi
stavke 24. — 25., stavak 27. i stavke 29.-30. ove presude). Medutim,
podnositelj zahtjeva tvrdio je (vidi stavke 26., 28., 62. i 73. ove presude) —
pozivajuci se na ¢lanak 16. stavak 3. Haske konvencije o nadleznosti te na
relevantna utvrdenja i miSljenje njemackih vlasti (vidi stavke 15.-16.,
stavak 19. i stavak 49. ove presude) — da navedeni ¢lanak Njemackoga
gradanskog zakonika nije primjenjiv u njegovu predmetu, a da je HaSka
konvencija o otmici djece primjenjiva. Ako bi se njegove tvrdnje prihvatile,
to bi znacilo da je mijesanje u njegovo pravo na postovanje obiteljskog zivota
nezakonito.

84. Medutim, Sud smatra da se moze ostaviti otvorenim pitanje
zakonitosti pobijanog mijeSanja jer su tvrdnje podnositelja zahtjeva u tom
pogledu takoder materijalna razmatranja koja je potrebno uzeti u obzir pri
ocjenjivanju toga je li mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvo* i stoga
¢e biti nadalje obradeno u nastavku (vidi stavke 86. — 91.).

85. Sud nadalje primjec¢uje da je predmetno mijesanje tezilo legitimnom
cilju zastite prava i sloboda drugih — to¢nije prava podnositeljeve djece.
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(if) Nuznost mijesanja u demokratskom drustvu

86. Sud ponavlja da se pri utvrdivanju je li mijesanje u necije pravo na
obiteljski zivot ,,nuzno u demokratskom druStvu” mora ispitati je li
uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa u pitanju
— interesa djeteta, oba roditelja i javnog reda —, unutar granica slobode
procjene koju drzave imaju u tim pitanjima (vidi, na primjer, gore navedeni
predmet Adzi¢ (br. 2), stavak 82., i ondje navedene predmete). Pritom mora
ocijeniti jesu li s obzirom na cjelokupni predmet razlozi kojima se predmetno
mijeSanje opravdava mjerodavni i dostatni za potrebe ¢lanka 8. stavka 2.
(ibid., i ondje navedeni predmeti).

87. Nedostatnost obrazloZenja u rjeSenju o odbijanju ili prihvacanju
prigovora na povratak djeteta na temelju Haske konvencije o otmici djece bila
bi protivna pretpostavkama iz ¢lanka 8. Konvencije (vidi gore navedeni
predmet X protiv Latvije, stavci 106.—107., i Blaga protiv Rumunjske,
br. 54443/10, stavak 70., 1. srpnja 2014.). Sud smatra da se ta pretpostavka
takoder primjenjuje mutatis mutandis na obrazloZenje koje se odnosi na
pitanje primjenjivosti Haske konvencije o otmici djece. U protivnom bi
domaci sudovi mogli zaobiéi tu pretpostavku i zapravo odbiti narediti
povratak djeteta tako Sto bi utvrdili da je ta Konvencija neprimjenjiva bez
navodenja dovoljno razloga.

88. Sud primjecuje da je u svojoj zalbi protiv prvostupanjske odluke
podnositelj zahtjeva tvrdio da je automatski, kao roditelj, stekao roditeljsku
skrb prema hrvatskom pravu jer su mu djeca rodena u Hrvatskoj te da ju nije
mogao izgubiti kada su se on i djeca preselili u Njemacku jer bi to bilo
protivno ¢lanku 16. stavku 3. Haske konvencije o nadleznosti (vidi stavak 26.
ove presude). Svojoj je zalbi prilozio dopis njemackog Saveznog ureda za
pravosude od 30. listopada 2019. i rjeSenje Okruznog suda u Singenu od
21. studenog 2019. (vidi stavke 15. — 16., stavak 19. i 26. ove presude).

89. U svjetlu utvrdenja prvostupanjskog suda (vidi stavke 24. — 25. ove
presude), te su tvrdnje bile relevantne za pitanje moze li se zadrzavanje djece
podnositelja zahtjeva u Hrvatskoj od strane njihove majke smatrati
protupravnim, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Haske konvencije o otmici djece i
¢lanka 2. Uredbe Bruxelles Il bis (vidi stavke 47. i 50. ove presude). Prema
misljenju Suda, njihova priroda i vaznost Su stoga zahtijevali konkretan i
izri¢it odgovor. Medutim, u svojoj odluci od 15. sije¢nja 2020.
drugostupanjski sud uopée nije razmotrio te tvrdnje (vidi stavak 27. ove
presude).

90. Podnositelj zahtjeva ponovio je te tvrdnje u svojoj ustavnoj tuzbi (vidi
stavak 28. ove presude). Medutim, u svojoj odluci od 18. veljace 2021.
Ustavni je sud razmotrio te tvrdnje pozivaju¢i se na cClanak 7. Haske
konvencije o nadleznosti, bez ikakvih daljnjih objasnjenja o tome na koji je
nacin taj Clanak mjerodavan za potrebe odbijanja navedenih tvrdnji (vidi
stavke 29. — 30. ove presude).
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91. S obzirom na te okolnosti, Sud utvrduje da razlozi koje su domaci
sudovi naveli kako bi opravdali mijeSanje u podnositeljevo pravo na
postovanje njegova obiteljskog Zivota nisu bili relevantni niti dostatni u svrhu
Clanka 8. stavka 2. Konvencije (vidi stavak 86. ove presude).

92. Kad je rije¢ o Vladinim tvrdnjama da podnositelj zahtjeva i njegova
djeca nisu imali svoje uobicajeno boraviste u Hrvatskoj prije nego §to su se
preselili u Njemacku (vidi stavke 76. — 77. ove presude) te da je podnositel]
zahtjeva pristao ili naknadno preSutno pristao na njihovo zadrzavanje (vidi
stavke 58. — 60. i stavak 70. ove presude), Sud primjecuje da domaci sudovi
nisu ispitali ova pitanja u predmetnom postupku povratka. U tim okolnostima,
a s obzirom na nacelo supsidijarnosti, ni Sud ne smatra prikladnim ispitati ih.

93. Prethodno navedena razmatranja dostatna su Sudu da zakljuci da je
doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u ovom predmetu.

94. Naposljetku, Sud primjecuje da ne postoji osnova da se presuda u
ovom predmetu protumaci na nacin da se od tuzene drzave zahtijeva da sada
vrati djecu u Njemacku (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni predmet Adzi¢
(br. 2), stavak 96. i ondje navedene predmete).

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

95. U svojim ocitovanjima od 10. studenoga 2021., podnositelj zahtjeva
prvi je put prigovorio da je postupak za povratak njegove djece bio neposten,
posebno s obzirom na nacin na koji su informacije o mjerodavnom
njemackom pravu dobivene (vidi stavak 23. ove presude). Pozvao se na
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

,»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj ...”

96. Sud primjec¢uje da je posljednja domaca odluka u smislu ¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije u postupku kojem se prigovara uru¢ena podnositeljevoj
odvjetnici 4. ozujka 2021. (vidi stavak 29. ove presude), dok je podnositelj
zahtjeva prvi put ustvrdio ovaj prigovor u svojem ocitovanju od
10. studenoga 2021. — dakle, viSe od Sest mjeseci kasnije.

97. Iz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 1. zbog nepostovanja roka od Sest mjeseci te se stoga mora odbaciti
sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

98. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

20



PRESUDA Z. protiv HRVATSKE

A. Steta

99. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 60.000,00 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete koju je pretrpio zbog toga $to se morao preseliti u
Hrvatsku kako bi bio blizu svoje djece (vidi stavak 12. ove presude) te
napustiti svoj posao u Njemackoj. Objasnio je da je u Njemackoj zaradivao
1.200,00 EUR mjesecno, dok u Hrvatskoj nije mogao pronaci pravi posao i
jos uvijek je nezaposlen. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 60.000,00 EUR
na ime naknade nematerijalne Stete.

100. Vlada je osporila ta potrazivanja.

101. Sud ne nalazi nikakvu uzro€no-posljedi¢nu vezu izmedu utvrdene
povrede i navodne materijalne Stete, stoga odbacuje taj zahtjev. Medutim,
podnositelju  zahtjeva dosuduje 11.000,00 EUR na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati.

B. Troskovi i izdatci

102. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 7.417,52 EUR za troskove i
izdatke nastale pred doma¢im sudovima.

103. Vlada je osporila to potraZivanje, naglaSavaju¢i da podnositelj
zahtjeva moze potrazivati samo troskove nastale u postupku povratka (vidi
stavke 17. — 30. ove presude), a ne troSkove bilo kojeg drugog postupka u
Hrvatskoj koji se odnosi na njegovu djecu (vidi stavke 31. — 34. ove presude)
ili troskove postupka u Njemackoj (vidi stavke 13. — 16. ove presude).

104. Prema praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu
troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni stvarno nastali
1 bili potrebni te da je njihova visina razumna. U ovom predmetu, uzimajuci
u obzir dokumente koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud
smatra razumnim dosuditi iznos od 1.100,00 EUR za troskove 1 izdatke u
domacem postupku povratka, uvecan za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati podnositelju. Taj bi se iznos trebao uplatiti izravno na racun
podnositeljeve odvjetnice.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje, da je prigovor na temelju ¢lanka 8. Konvencije dopusten, dok je
ostatak zahtjeva nedopusten

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije

3. presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna na temelju
Clanka 44. stavka 2. Konvencije, sljede¢e iznose koje je potrebno
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preracunati u valutu tuzene drzave prema tecaju vazecem na dan

isplate:

(i) 11.000,00 EUR (jedanaest tisu¢éa eura) na ime naknade
nematerijalne Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli
zaraCunati

(ii) 1.100,00 EUR (tisu¢u sto eura) na ime naknade troskova i
izdataka, uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositelju
zahtjeva, a koji je potrebno uplatiti na raéun njegove odvjetnice;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
1. rujna 2022. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.
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